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(1)
1912年か ら1914年に かけて カフカが取組んでいたのは 「罰」の問題で ある。
『判決」'(ig12年9月)から 『変身』'(1912年11月)を経て,こ の 『流刑地」
(1914年10.月J)に至 る一連の作品 と,『 流刑地』執筆のため一時 中断 していた
『審判』(1914年8.月から年末)な ど,カ フカの この問題に対する執着 は並外
れてい る。 また上記の文学作品以外に も 『日記』に散見す る罰に関す る記述は
少 な くない。そこで特徴的 なことは,カ フカに とろて罰は避 けるべ きもの,忌
わ しい ものではな く,む しろ肯定的な もの,歓 迎すkき もの と考 えられてい る
とい うことである。すでに1910年には 『…… 〈目に見えない審判 よ,お 前が来
ればなあ〉 とい う祈 りの言葉 を,ぼ くは絶えず耳に してい る。」とあ る。その お
よそ一年後ピは 「審判』の結末 を思わせ る次の ような記述 がある。 「今朝,久
し振 りに また,ぼ くの心臓のなかを ぐる ぐる回 ってい るナイフを空想 して楽 し
んだ。』 と。 さらに時 は下るが1921年には 「罰が迫 りつつあ り,ぼ くがそれ を
非常に気楽 に;確 信に満 ち,楽 しく歓迎す るとい うことの うちに こそ,幸 福が
あ った。……』 と書 きしるされてい る。 この ような罰の肯定的な性格は,『 流
刑地』では犯人に変容 をもた らす処刑装置によ らて幾分かは見て とれ るが,上
述の他の諸作品からそれ を見 て とることはほ とん どで きないであろ う6し か も
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この 『流刑地』に おいて さえ,結 局,犯 人の処刑は中断 され,そ の身代わ りに
自己処刑 を実行 した将校 も変容に至 ることはなか ったので ある。奇妙 なこ とに'
文学作品におけ る罰 と,『日記』における罰は性格 を異に している。それは おそ
らく虚構世界 と生身の カフカの 肉声 の相異に由来 してい るのであ ろ う。 っ ま
り,虚 構世界の主人公た ちは罰の何 たるか を洞察 していない立場にあ るように
設定 されてい るためであ る。
『流刑地』 は 『判決』『変身』『審判』 と比べ られ ると,何 処 か毛色の違 うと
い った印象 を受 けると思 われる。それは,他 の三作品が都会 を舞台に してい る
ヨ 　 エ
のに対 し,こ の物語は流刑地 とい う極 めて特殊な舞台 を背景に して い る こ と
や,ま た(お そら くは処刑 を受け ることな く物語の最後 まで生 き残 る視察旅行
者 とい う人物の登場に よって)描 写の強度の客観性 が感 じられ ること,さ らに
、この物語は作者 の伝記的事実か ら完全に独立 し,純 粋 な文学作品へ と昇華 され
(1)
てい ることな どに起因するのであろ う。に もかかわ らず,『 流刑地』だけが こ
(2)
れ らの作品群 からひとつ とびぬけてい るのではない ことは,カ フカ自身の証言
を待つまでもな く,推測されうる。これらの作品には,物 語背景の閉鎖性や裁
く者 と裁かれる者という対立する二つの世界 とい った構造上の共通性が見 出さ
れるからである。
またr流 刑地』には以上のようなそれ以前の作品との共通性ばかりでな く,
それ以後のかなり多数の作品の萌芽 もすでに含 まれている。三原弟平氏はその
(3)
ことか らこの作品 を 「十字路の ような作品」 と呼んで お り,具 体的に 『審判』
『断食芸人』「ジャッカル とアラブ人』『田舎医者』『城』 との類縁性 を指摘 して
い るが,そ れ以外 に も例 えば将校 の死顔,つ ま り死後 もなお生 前 と変わ らぬ確
信に満 ちた表情は,生 と死の境 を永遠に漂 う 『猟師 グラッフス』 を想起 させ る
し,ま たそれ を通 して しか罪人 が変容 に達 しえない装置は 『グラッフス』の天
・の門や 『掟の門』の門 と同一の機能 を有 している。 さらに旧司令官の掟 がその
死後 も生 き残 ってい る事情 は,「 皇帝の倫 旨』 と同 じ事情であ ること も付 け加
え られ よう。 カフカの諸作品は相 互に関連 しあ ってお り,そ の ため カフカ文学
の全体 をまず傭賦す ることが必要な ことは言 うまで もないが,こ の意味でr流
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刑地』はひとつの鍵となる重要な作品であると思われる。
(2)
物語は 「これは,独 特な装置なのです」(E199)とい う将校の言葉で始めら
れる。この独特な装置,つ まり 「罰は人間を変容に導 くという物語の根本思想
(4)
を目に見 え る事象に変えた」'装置 こそが,こ の物語の原点なので ある。流刑地
とい う血 なま ぐさい舞台は,カ フカによ って案 出された処刑装置 とい う形象に
よ って決定 されてい る。物語の細部の形象 はすべ てこの原点に由来 している。
あ る不可視的な もの を可視的な もの に変えるこ とによって,カ フカはこの物語
を成立 させてい るわけだが,そ の ような好例は他に 『変身』が挙 げ られ よう。
ある平凡なセールスマ ンの突然の変身,こ の構想 こそがr変 身』 とい う物語 の
出発点であ り,そ のすべてなのであ る。 この ような構想は読者 にシ ョックを与
えずにはおかない。 そして読者 を日常的な思考法 から脱却す るよう要求す る。
ちなみに,「 審判』 における 「日に見 えない裁判所」 とい う構想は,こ れの裏
返 しであ るように思 われる。.本来,可 視的な裁判所 を不可視的な ものへ変え る
ことに よって も読者 の内に同 じシ ョックを生 じさせ ることがで きる の で あ ろ
う。
熱 帯 の 島 で あ る流 刑 地 とい う背 景 は,以 上 の こ と か ら,こ の 世 の 何 処 に も存
在 しな い 場 所 で あ る こ と が分 ろ う。Binderは「お粥 」(>Reisbrei《)や「茶 屋 」
(>Teehaus<)や「臭 気 ぷ ん ぷ ん た る魚 」(>vonstinkendenFischen<)や「ヨー ロ
ッ パ の あ る大 学 者 」(>eingroBerForscherdesAbendlandes《)などの 語 句 か
(5)
ら,こ の流刑地の舞台は中国であることを指摘 してい るが,そ れは副次的 な事
柄で あるにす ぎない。カ フカの物語の背景の多 くが,こ の世の何処 に も存在 し
ない ことは,彼 が書 くことを 「内面生活の描写」 と言 ってい ることか らも理解
され よう。 おそら くカブ力文学の背景の無名性 と閉鎖性 はこの 「内面生活の描
写」 と無関係で はないだ ろう。『判決」の父 の暗い裏部屋,「変身』 の ザ ム ザ
家,あ るい は 『審判』の ヨーゼフ ・Kの住 む名 もない町 とい う背景 も,そ の閉
鎖 性とい う点そは この 「流刑地』の背景に少 な くとも劣 ることはないのであ る。
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(3)
物語の中心には処刑装置がある。この装置の興廃 をめ ぐって二人の主要人物
が対立 している。即ち,旅 行者 と将校で ある。一見す ると対立 してい るのは新
司令官 と将校であって,物 語はその どちらに も組 しない中立の報告者である旅
行者の立場から語 られてい るように思われ るか もしれない。 とい うのは,旅 行
者はヨー ロッパ出身の外国人 として設定 されており,し か も当初 は装置にほと
ん ど関心 を示 していないことから,客 観的な観察者 とみなすにふさわ しいか ら
(6)`である。Honeggerは彼 を 「物語 る報告者」 と呼んでい る。物語はた しかに旅
行者 が見た り,聞 いた り,`考えた りしたことを描写す ることに よって成立 して
い るe.旅行者の内面は地の文で表 わされ るが,彼 以外の諸人物の内面はたいて
い彼の推量 とい う形や引用符付 きの直接話法で語 られてい る。語 り手の視点は
旅行者が担い,そ こか ら決 して外れ ることがないように見 える。だが,Hene!
はこれ とは別 な興味深い見方 をしている。この物語の語 り手に関す る披 女の記
述は次の ようである。「たいていの解釈者は,『流刑地』は旅行者の位置から物
語 られていると主張 している。 しかし,そ れは物語のい くつかの部分に,と り
わけ装置の崩壊に関す る報告 と将校の死にあてはまるにす ぎない。 もっと本質
的な部分,即 ち,物 語の開始以前にあ り,装置に関す る一切の ことはピ将校に
よって直接話法で述べ られる。に もかがわ らず,こ の部分はperspektivischに
物語 られてい るな どと言 うことはで きない。 とい うの も,将 校は流刑地に対立
してい るのではな く,そ れの一部だからである。その上,彼 が報告 し,処 刑方
法の擁護のために持 ち出す全ての ことは描 き手であ醐 行者によって正 にこ
のや り方 を非難す るための証明 と受け取 られ る。語 り手は従 って旅行者の位置
(7)
に も将校 の それに も立 ってい ない 。……」
Henelは中立の 語 り手 の存在 を認 めてい る。 つ とに知 られ てい る よ う に,
『判決』の最後 の一 セ ンテ ンス と 『変身』の最 後 の五頁 に は主人公 が死 に,視
(8)
点を担 う人物 を失 ったあとの語 り手の存在が認 められ る。『流刑地』で も語 り手
の介入は少な くともニケ所で認 め られる。ひ とつは 「……旅行者はい ままでに
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ずいぶんいろいろと経験を重ねてお り,こんな場合にも考えが ぐらつ くことは
ない,誠 実で,恐 れ を知らない人物であ つた。……」(E226)とい う箇所であ
り,も うひとつは語 り手が犯人の内面に介入 した例である。 「・…・・自分に起 っ
たことが今度 は将校に起 っている。今度は最後の最後 までい くだろう。あの外
国の旅行者が命令 を下 したにちがいない。すなわちこれは復讐である。自分の
苦 しみは途中でおしまいにな ったが,か わ りに将校が徹底的な復讐 を受けるの
だ。」(E231)
このニケ所はなるほど視点のちょっとした破綻 と言えるかもしれぬ(だ がそ
う言 うにはこのニケ所は重要な意味 を持 ってい るのではないだろうか。読者に
旅行者 とい う人物が信頼するに足 ることを保証する点で,ま た自分の考えとい
うもの をそもそも持 っているかどうかも疑わしい,愚 かな犯人の内面を抜 り出
している点で。)だが,語 り手の存在を示すには十分であろう。
旅行者 と将校は対等の資格で対立 しているのであ り,彼 らの背後には中立の
語 り手が認められ るのである。当初,処 刑に無関心であ った旅行者は,後 で述
べ るように,次 第に関心 を示 し始め,遂 には旧制度の崩壊の原因 となる重大な
判断を下す役割 を割合て られるのである。彼は実は観察者であるのではな く,
たとえそうなることを望んでいないにせよ事の当事者であることがやがて露見
す る。
ここで興味深 く思い出されるのはr田 舎の婚礼準備』の中の八折判 ノーF・
八冊中,第 二のノー トにある記述である。そこでは 「私の二つの手が闘い を始
め……私 を審判員に任命する。・・…:ところが私は格別な理由もな く右手をかわ
いが ってい る。……左手の敗北は必死 と思われ,私 が仲裁に入ろ うとするが…
…二つの手は重な りあって倒れ,右 手は左手の背中をさす ってお り,私は公平
(9)
な審判 らし くもな く,そ れ を見 て うなついてい る」
(4)
この流刑地ではこれまでに数知れぬ人 々が処刑されて きた。今は山積みとな
っている観客用の藤椅子が往事 をしのばせ るし,将校はかつて谷間を埋めつ く
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レた見物人 の様子 を語 って きかせ る。旅行者が立 ち合 うのはその一例にす ぎな
い。犯人 は 「上官暴行罪」(E199)を犯 したのであ る。起訴手続は 「まった く
簡単明瞭」(E207)で,大尉の報告に基づいて,将 校 が即刻 「判決 を下 し」 「逮
捕 した」ので ある。 とい うの も,将 校 の判決の原則 は 「罪 とは常に論議 を容れ
る余地のない ものj(E206)であ るか らである。 そ して驚 くべ きこ とには,こ
こでは罪の如何 を問わず,常 に同 じ罰,即 ち死刑が用意 されている。 おそ らく
「上官暴行罪」の内容 を詳 し く詮索する必要はない だろう。ただそれ は馬鹿げ
た,滑 稽な罪で あるとい うことさえ確認 しておけば,そ れで十 分 だ ろ う。事
実,将 校 も 「事件 はご くあ りふれた ものです」(E207)と言 って い る。 し か
も,こ の処刑 は将校に とって,処 刑制度の興廃 を賭 けて旅行者 を味方につける
とい う重要な意味 を持 つ もので あるのだが,そ れに してからが この罪なのだ。
この こ とか ら推 測で きることは,罪 は罰の理 由ではない とい うことであ り,誰
もが罪 を負 ってお り,従 って罰 を受 けてその罪 を賄わねばな らない とい うこと
で ある。 ここでは罪 と罰が逆転 してい る。罪の確定 から罰にいた る の で は な
く,何 人 も自分の罪 を知 りえないので(犯 人には判決 が知 らされ ないのだ)刑
の執行(罰)そ の もの が犯人 を罪の認識へ,と 同時に救済へ と導 くので ある。
この ような罪に関 してEmrichは「犯罪 と彼(被 告)が 犯 した罪 とは同一視 さ
れねばな らない。被告は自分の罪 と一致せ ざるをえないのであ る。罪 と存在は
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同一なのであ る」 と言 ってい る。つ まり彼の言 う罪 とは 「い っさいの個 々の犯
罪の源で ある自 らの現存在の罪」 なので ある。Henelも同様に,罪 は常に疑い
の ない こ とか ら,こ の罪 を 「人聞存在 と共に与 えられた罪,有 限性の烙印,あ
(11)
る種の原罪」 と述べてい る。
(5)
流刑地の処刑制度 は,全 能の神 ともまこうべ き旧司令官に よって立案,導 入
された もので あ り,彼 の亡 き今 はその忠実 なる信奉者,将 校 によ ってかろうじ
て維持 されてい る。 旧司令官は 「兵士であ り,裁 判官,建 設者で あ り,化 学
者,設 計者」(E205)であ った。 これはHoneggerによれば正に全能の神の し
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る しである。 そしてすでに死んでい るが故に,人 間の手の届 かぬ神 さながらの
「不可侵性」 を有 していお り,彼 の墓碑銘には 「幾星霜 ノ後必 ズや閣下ハ復活
セ ラレ……」(E236)とある。将校 は前の閣下 から受け継いだ図案 を扱 う際 に
は,ま るで聖 なる物 を扱 うかの ように(Henelは「Schrift」を 「heiligeSchrift」
と関連づけてい る)何 度 も手を洗い,そ れ を 「私のいちばんたいせっなもの」
(E210)と言 う。その文字は将校 だけが読 むことがで き,彼 以 外の誰 も読むこ
とはで きない。人がこの文字 を読むにはある手順 を必要 とす る。つ まり処刑装
置 にかけ られねばな らないので ある。 この文字は 目では読めず,自 分の 肉体に
刻み込 まれた傷で判読せねばならないので ある。
犯人 は装置にかけ られ ることによってのみ,巻罪の認識に,贈 罪に達す ること
がで きる。将校 による装置の説明は(「変身』の毒虫の描写 と同様に)微 に 入
り細に入 ってい る。(これはカフカの仕掛けた トリックだ。)犯人の身体に杷 の
針 が文字 を刻み込んでい くので あるが,そ れには烈 しい苦痛 を伴 う十二時間 を
要す るとい うのである。「二時間後にはわめ き立て る力もな くな り」「六時間 日
には犯人に静 かな状態がおとずれ』 『あとは六時間をかけて自分の傷で文字の
意 味 を解 く仕事が残 されてい る」(E212)とい う。この ような拷問 とも言える
手続 を経 る理 由は,「 文字の意味 は眼では理解 しえない」 か らで あ り,判 決が
犯人 に告げ られ ない理 由は,「身体に書いてあればわかる」か らである。一見,
残虐で,非 合理で,前 近代的 とも映 るこの処刑に もそれ な りの論理 はあるので
あ る。紐 は 「人体に型 どってあ り」,「頭部には小型の ノ ミだけが用い られ る」
(208)これはHenelによれば 「掟は大脳や理性 によって理解 され るのではな
く,全 存在に よって理解 され る」 ことの示唆なのである。 また,十 二時間に も
及 ぶ処刑 に嗜虐性 を見 ることはなるほ ど可能か も知れぬが,こ れ もIlenelにょ
れば 「処刑方法の残忍 さや処刑の機械化 を表すべ きものでな く。処刑 とい う任
務 の困難 さを表 わしてい る」 とい うことになる。っま り自分の全存在で もって
罪 を認識す るとい う腰罪の難 しさの表現なのである。
判読が終わ り,犯 人 が息絶え ると,「 把 が男 を串刺 しに して,穴 の中へ ほ う
りこむ」そ して 「将校 と兵隊がそれ を埋 める」、(E212)手筈にな ってい る。 自
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分の罪 を認識するとい う後半の六時間の仕事に比 して,埋 葬は実にそっけな く
行われ る。来世への期待 といった ものはここでは微塵 も感 じられない。ただ罪
を認識することの重要性だけがきわだってい る。
ここでの裁判手続と処刑方法は,今 日の我々から見れば,到 底受け入れがた
い と思われるであろう。この今 日の時代の我々の立場 を旅行者が代 表 して い
る。旅行者は 「被告には弁明の機会 も与えられず」「自分の判決 も知らされず」
「刑の執行すら告げられない」裁判手続 と,さ らには十二時間に及ぶ,拷 問と
も呼べる処刑方法の説明を聞いて,「 処置の不合理なこと,処刑の非人道的な
・こと,これは議論の余地がない」(E214)と思 うからである。一方,将 校にと
っては同一の事柄が 「…"t・最 も人間らしくまた人間にふさわしい方法」(E221)
なのである。両者の対立は止揚不可能なのである。
(6)
『流刑地』の犯人 と好対 照 をな してい るの は 『審判』の ヨーゼ フ ・Kの場合
で ある。彼は もっぱ ら自分の理性 に頼 って罪 を考え ようとす るばか りなので,
い っこ うに裁判所の法律 を理解す ることがで きない。丁度,判 決の文字 は眼で
は理解 されない の と同様 に。裁判所 は(親 切に も)あ の手 この手 を使 ってKに
(13)
罪 を認 識 させ ようとす るが,そ れ は繰返 し徒労に終わ る。審理で は彼 は自己の
無実 を主張す るばか りだ。だが,あ る時彼 は廷丁の後に従 って裁判所事務 局に
足 を踏み入れ るが,こ の時に 『流刑地』の処刑装置の機能 とよ く似た現象が彼
の身に生 じる。彼はそこで気分が悪 くな り,自 分の身体 を支 えることもで きな
くな り,や っとの ことで案内係に外へ連れ出 して もらうの だが,も しここで彼
がこの生理 的な悪感 に持 ちこたえた とす るな らば(こ の悪感 は処 刑の最初の六
時 間の苦痛に相 当す ると思われ る)『流刑地」の犯人 同様 に「変容」(Verkltirung)
に到達 したか もしれ ないの だ。その こ とはテキス トの 中で も読み とれ る。 「…
…次の瞬間,Kの 身にはなにか大 きな変化(Verwandlung)が起 こるに ちがい
(14)
ない,そ れ を見のが さずにお くもの か,と .1,・った様 子なの だ」(P・61)
挺 あるいは罪 を認識す るには,ど うも苦痛 を経 ることが必要 らしい。苦痛 に
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は自己を放棄 させる力がある。自己を放棄 して初めて,人 はある別な領域へ入
(15)
るこ とが許 され るらしい。 『流刑地』の犯人は強制的に装置 にかけられ る。 ヨ
ーゼフ ・Kは とい えば,自 由意志に任 されてい るので,彼 の行為 はことごと く
罪の認識に逆行す る。彼はあ らゆる人 に緩助 を求めるが,そ れ は自己の無実 を
証明 しようとす る目的のためなのだ。 これが将 校 の 言 う 「いたず らな混乱 」
(E207)なの だろうか。将校 は言 う 「…… もしはe,めに男 を召摸 してあ とで尋
問す る,と い うような ことをすれば,い たず らに混乱 をまね くばか りで したろ
う。相手は嘘 をつ く,反 駁 されて,ま た新 しい嘘 を考 え出す,い つまでた って
もはて しがない……」(E207)ヨー ゼ フ ・Kの 訴訟 は理論 的 に は も っと続 きえ
たはずである。それに ピ リオ ドが打たれ るのは 「一年間の訴訟」で彼 自身が何
か を感 じ取 ったか らであ る。(そ れが何であ るかは明確には語 られない。 とい
うの もカフカの文学 世界では罪人が罪 を認識す ることはで きない からである。)
最終章の 冒頭でKは 「黒の服」 を着て,「 新 しい手袋」 をはめて,死 刑執行
吏 を待 ってい る。 そ して二人の執行吏 と奇妙な三位一体 を形成 しなが らこうつ
ぶやいている。 「……一年間の訴訟 でさえ,な ん らこの おれ に教えるところが
なか った とい うことを,今 ここで示 さねばな らないのだろ うか?も のわ か りの
鈍い人聞 として消 え去 らなけれ ばな らないのだろうか?訴 訟のは じめに は,そ
れ を終 えようとのぞみ,今 その大詰にな って,訴 訟 をまたは じめ ようとしてい
るな どと,か げ口を言われて もいい ものだろ うか?こ んな ことは言わせた くな
L、・・'…」(P.192)
(了)
物語の中で実際に登場 す るの は,旅 行者,将 校,兵 隊,.犯人の四人 だけで,
他の重要なご人 の人物,即 ち新 旧司令官は将校の話の中にのぼ るだけである。
従 ってこの両者の実在 性は四人に比べ ると薄い と言え よう。我 々は先に旧司令
官の神的な特徴に触れたが,新 旧司令官は 「人物」 とい うよ りも,二 つの 「時
代精神」とい った もの を・あ るいは ヨー ロッパ と非 ヨー ロッパ とい う二つの 「異
文化」 を表わ してい るよ うに思われ る。そ してその代表者が旅行者 と将校 なの
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である。カフカが描 く世界は実在 よりも関係の世界の ようだ。熱帯の流刑地と
い う,な じみのない場所に,誰 一人 として個有名 をもたない登場人物(彼 らの
役割がそのまま彼らの名前なのだ)。彼 らが演 じる役割と,連帯 したり敵 対 し
あった りする相互の関係ばか りがきわだ っている。
旧司令官は自ら処刑に参加 した。彼自身の手で犯人が装置に横たえられた様
を将校は語 っている。一方,新 司令官は処刑には関心を示 さず,「 港湾建設」
(E224)に大わらわである。つまり前者は犯人 を変容に導 くとい う超越的な仕
事に携わ り,流刑地の閉鎖性 を守ろうとしてい るが,他 方,後 者は実際的な仕
事 を行い,超 越的な仕事は時代の流れに委ね(だ からこそ彼は処刑の是非の判
定 を旅行者に任せてい る⑳ だろう),港湾建設に力を傾注す ることに よって 流
刑地を開かれた場にしようと努めている。このように,新 旧司令官の時間的な
隔 りは物語の中ではわつかに一世代であるが,そ の本質上の相異は絶対的なの
である。 ・
ところで,旧 司令官の精神世界を信奉 していることを公言してはばからぬ最
後の男,将 校は新司令官の方針に非常な危機感を抱いている。おそらくは新 司
令官の治 世下で装置を維持 してい くための苦労によって,彼 は 「非常に疲労 し
て」(E200)はいるが,今 なお祖国を表す 「軍服」(E200)を着込んでいる。
これほどまでに彼の旧秩序に対する信仰は確固たるものがある。
将校 は装置 を献身的に整備,調 整 し,旅行者に向かってそれを熱狂的に説明
する。それに対 して,旅 行者はといえば 「装置にはほとんど興味がな く,眼に
見 えて無関心な態度で」(E199)あり,両者のや りとりは,当 初,空 転 してい
るかのような印象 を我々に与える。だが物語の進行に伴い,両 者の確執は次第
に歯車がかみあって くる。旅行者は 「装置にたい してい くらか興味 を感 じは じ.
め,手 をかざして太陽をよけながら,装置のそばに立ち,仰 いで見て」(E203)
いる。その後,将 校の誠実な説得とそのゆるぎない信仰 とによって,旅 行者は
彼の行動に理解 を示 し,「……自分の支持する処刑方法が……廃棄 され ようとす
るいま,将校のこの態度は,ま った く正 しい,か りに旅行者がかれの立場にあ
ったとして も,これ以外の行動はとれなかったはずだ」(E230)と感情移入 を
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示 しさえす る。 なるほ ど旧制度は旅行者の言 うように 「もう崩壊 し か け て い
る」(E222)のか もしれぬが,「 旅行者の,か れ 自身 としてはむ しろ義務 を感
じて した行動が,お そら く動機 とな って」(E230)最終的な崩壊へ導 かれ るの
1である。旅行者 はここにいた って完全 に問題にか らめとられている。
ここで・神のよ うな絶対的な権力を持つ旧司令官の精神世界の信奉者で ある
将校 が,当 地の処刑制度 に うとく,し か も外国人で ある一旅行者に助 力を乞 う
の は不可解であ るとい う疑問が生 じるかもしれぬが,我 々はこの疑問に深入 り
は しない。 とい うの も,逆 に旅行者の方 も不本意なが ら(彼 は再三 この制度に
・反対す る自分の資格 を疑 ってい る)こ の制度の判定者の役割 を押 しつけ られ て
しまうのである。この両者の出会いにはあらゆる論理を超えた運命的な ものが
感 じられは しないだろうか。この二人には見解の相違 を越えて,信 頼関係があ
る。互いに相手の言葉の真実さを疑わないのである・旅行者は,将校の死顔に
変容が生じなかつたの を見た時でさ～し「これ までの処刑において も変容が生 じ
(16)
たことはなか ったの だ」 などと疑 うことをしないのである・
(8)
「それはで きません」(E226)とい う旅行者の返答は将校の内面に どんな作
用 を及ぼ したのだろうか。 それは彼に自己処刑 を決断 させ るほ どの力を持 って
いたはず なの だが,彼 の外面にはほとん ど何の変化 も生 じない ように見 える。
彼 は 「二,三 度 眼 をぱ ちぱちさせkが,や は り旅行者 を見つめた まま」(E226)
で あ り,返 答の理 由を説 明す る旅行者の 「話が耳に入 っている様 子 も な く」
「かすかなほほえみ を浮べ る」 だけで ある。だが,将 校の決断は次の瞬 間に素
早 くな され る。彼 は犯人 を釈放す ると,自 己処刑の準備にと り.か る。裁かれ
る者であ る犯人 と裁 き手である将校の,こ の突然の逆転に読者は呆気に とられ
・る。 それ は 「判決』で父に代わ って店 を切盛 りしていた息子が,そ れ まで毫寵
しきっていたが突然 力を得た父の判決 を受け,そ れに従 う時の素早さを思い 出
させ る。
何故,将 校 は犯人 を釈放 して しまうの か。 とい うのは犯人の処刑 を貫徹 し,
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彼の変容する有様 を旅行者に見せることこそ,旧 制度を理解 して も ら う最 後
の,そ して最善の手段であった と思われるからである。事実,将 校 自身こう語
っている6「……十分に説明を聞いていただき,機械 も見ていただきました。
そして,い よい よ刑の執行 をご らんに入れ るところまで こ ぎつけました。御判
断は もはや確固た るものがあると信 じます。多少の疑念がおあ り で も,そ れ
は,実 際 をご らんになれば,跡 方 もな く消 えて しま うで しょう。……」(E222)
彼 は精一杯の 自信 を旅行者 に見せつけ る。 この制度 を維 持す るための綿密な計
画 さえ打 ちあける。 だが旅行者の判断 は将校の話で ぐらつ くことはなか った。
今 や旅行者が裁 き手で,将 校 が裁かれ る者 とい う事態にな うたの だ。将校 はお
そら く,裁 かれ る者 は今処刑 されかけてい る犯人ではな く,自 分 自身で あるこ
とを悟 ったのではあるまいか。
彼は犯人の処刑 を中断 した。 この時にはすでに彼の覚悟 はついていた。 「い
よい よ,時 間が来 ました」(E227)とい う言葉 にその覚悟 は読み取れ る。彼に
とって処刑に対する旅行者の判断はそのまま彼自身に対する判断 を意味 してい
たのである。とい うの も,処刑 とは 「人間は罰によって救済される」とい う将
校 の理念 その ものだ つたか らで ある。
新 司令官は もはや処刑に関心 を示 さず,同 志 は一人 また一人 と減 ってい く。
将校に とっては巻返 しの最後 の可能性 を持 っていた人物 も否定的な判断 を下 し
た。彼 は流刑地にあ って孤 立 して しま ったのであ る6先 に将校の 自己処刑の決
断の素早 さか らゲオルクの死 を想起 したが,そ れ も理 由のない ことで はない。
タオルクの死 と将校の死 はほ とん ど同 じ状況下で生 じたので ある。 ゲオル クの
死について カフカは こう言 ってい る。 「……っぎ りゲオル クは何 も所有 してい
ないのだ。……共有の もの はすべて父 の周 りに積み あげ られ……そ して彼 白身
は もはや父へ向けた視線以外何 も所有 していないので,た だ そのために彼 か ら
父 を完全に切 り離す判決 が,そ んなに強 力に彼に作用す るので ある。」(T217)
将校 は自己処刑の直前 に 「にわかに眼 を ぎらぎらさせて,旅 行者の顔 を見」
るが,そ れは 「協力を求め協力を呼 びかけてい る眼の色」(E227)なの で あ
る。 この 「協力」 とは おそら く裁 き手 とな った旅 行者 に最後 まで この処刑に立
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ち合い,自 分の変容 を見 とどけてほしい とい う気持ではないかと推測される。
今 まさに幽明境 を異に しようとする将校があとに残 る旅行者に求め る 協 力 と
は,こ れ以外には考えられないだろう。
(9)
将校が果た して変容 を期待 していたのかど うか とい うこ とは,テ キス トの中
ではほのめかされ もしない。音 もな く動 き出 した装置 はやがて図案箱内部の歯
車 を一枚残 らず押 し出 して しまい,'拷問の過程はひ どく短縮 され,犠 牲者の額
には ・「大 きな鉄針の尖端がず ぶ りと突 きささって」(E234)処刑は終わる。将
校には変容 は生 じなか った。彼の死顔は 「生 きていた ときのままの顔であ り…
…唇 を固 く閉 じ,眼は開いたまま,生 きているときの感 じをたたえていた。安
らかで確信に満ちた視線」(E234)であった。
に もかかわらず将校は変容 を期待していた と思われ る。その理由の一つはす
でに述べた 「協力を求め協力を呼びかけている眼の色」である。次いで,将 校
には自己処刑前の不安,恐 怖の徴候が少 しも見 られないからである。変容の期
待が彼から死の不安,恐 怖を取 り除いたのである。最後の理由は,将校は処刑
の手順 を正式に踏んでい るからである。つまり,彼は従来の処刑と同様に,旧
司令官の紙挾みの中から図案を選び出し,それ を図案箱に入れ,自 ら全裸にな
理 装置に横たわっているのである.こ こには何ひとつとして欠けているもの
はない。
それではr体 どうして他の人々に起こったとい う変容が彼には生 じなかった
のか。この問題は装置の崩壊 と切 り離せない関係にある。従 ってまず先に何故
装置はこわれてしまうのかとい う問題から見ていきたい。
装置の崩壊は将校の意志によるのだろうか。というのは,こ の装置のメカニ
ズ ムに精通しているのは将校 をおいて他にいないからである。彼は自己処刑の
直前に歯車の配列を組み変えてい る。そうすることによって彼は意図的に装置
を破壊 しようとしたとい う可能性 もないわけではない。だが,彼 が変容 を願っ
ていたことをもう一度思い出そう。彼が変容を願望していた以上,こ の可能性
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はまずない と考え られ る。歯車の配列 を変 えたの は図案箱 に入れ る図案が変わ
ったためと考 えるのが妥 当だろう。
す ると装置は将校の意図に反 してこわれて しまったのだ。だが,こ の場合に
も様 々な原因が考え られ よう。Iloneggerは例 として二つの理由 を挙 げ て い
る。ω機械の崩壊 は,そ れの最後の信奉者,擁 護者 としての将校の 自己有罪宣
告が機械の存在資格の取消 しを意味 してい ることから理解 され る。将校 がこの
世の生活 を敵対的 な世界で断念 したの と同様に,処 刑装置 も自ら自分 を破壊 し
たのであ る。 とい うのはそれの時代 も過 ぎ去 り,そ れは将来 もはや何の任務に
も仕 えることがで きない か らである。Honeggerによるもうひとつの理 由は,
{2騰械はそれ に課 された任務のせいで こわれたとい うものである。将校 は無実
の者 としての 自己に対 して,罪 ある者のために創 られた機械による処刑 を要求
(18)
したこ とに よって,い わば機械に過大な要求 をしたのであ る。
第一の理由は理論的には正 しい。何 故な らすでに見 たように処刑に対す る旅
行者の判断はその まま将校 自身に対す る判断であ った ことか ら分 るように,装
置 と将校 は一体だからで ある。だが将校は変容の ない死 を望 んだのではない。
そうである以上,装 置 も正常に作動 することを期待 されてい るのである。従 っ
て この理 由は装置崩壊の理 由にはな りえないのではあるまい か。
第二の理由に関 しては,Henelは否定 的 な 見 方 を し て い る。Henelは
Honeggerの第二の理由 とよく似 たSokelの理 巾 「将校 は自分 とある非合理的
な体系の具現で ある機械 とを破壊 するが,そ れは彼 が合理的で道徳的な掟 『正
シクア レ』 に転換することによってである」を,将 校 はこの掟を,そ れに基づ
いて罪人が処刑 され るべ き他の提 と同様に司令官の紙挾みか ら取 り出している
(19)
ことに よって退けてい る。
Henelによれば 「機械はそれには不慣れな,よ り人聞的 な正義 とい う掟に よ
ってではな く,あ る新種の 罰,即 ち,将 校は掟 を知 ってお り,す でに彼が機械
に身 を横たえる時には自分 の判決 を知 ってい るとい う罰に よって こわれ る」の
である。つ ま り装置の本来の機能は罪人の知らない罪 を十二時間かけて認識 さ
せ,そ れ によって変容に導 くことにあ ったのであるが,将 校が自分の罪 を知 っ
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てい る以上,装 置は もはやただ処刑 を,殺 人 をす るだけなのである。将校 が変
容 を望み,処 刑手続 をきちん と経たに もかかわ らず変容で きなか った理 由はこ
こにある。
将校の自己処刑は現代の処刑にほかならない。現代の処刑は罪人が不必要に
=苦しむことを許 さない。拷問の過程は短縮 され,太 い鉄針 が瞬時に将校の生命
を奪 ったので ある。将校 が装置に身 を横 たえた時,装 置の機能は一変 したので
ある。それは現代の処刑装置の機能 を帯 びる。おそらくは将校 を裁いたのは旅
行者,我 々の時代の代表者で あったためであろう。
しか し,将 校の死 と装置の崩壊は旧秩序の一方的敗北 を意味 してい るのでは
ない。旅行者 を旧司令官が埋葬 されそい る 「喫茶店」へ導 くのは 「過去の力」
にほかな らないか らで ある。 彼は 「歴史的な回想のにおいが漂 う」喫 茶 店 で
「過去の力 とい った ものに打たれ」(E235),テー ブルの 下 にあ った 旧 司 令 官
の墓 碑 銘 を 「ひざまずいて」(E236)読むのである。 その墓碑銘通 りにIH司令
官が復活するか どうかは定 かで はないが,少 な くとも一人で島を立ち去 る旅行
者の胸の内にはまだ旧司令官の精神世界 が未解決の問題 として重 くの しかか っ
}てい るように思われる。
(1983'sF-11月3日)
引 用 はE:Kafka,Franz:Erzahlungen,S.Fischer1967その 他 は す べ てFischer
TaschenbuchVerlag,UngekUrzteAusgabeエ976によ る 。
略 号 はT=Tagebilcher,P:ProzeB,H=Hochzeitsvorbereitnngenaufdem
Landeで あ る 。
尚,"lnderStrafkolonie``本文 の 訳 は,以 前 か ら な じ ん で い た 関 係 上,角 川 文 庫
『あ る 流 刑 地 の 話 」 本 野 亨 一 訳 よ り借 用 させ て い た だ き ま した 。
(注)
(1)Hene1,1.:KafkasInderStrafkolonie.Form,SinnundStellungder
Erz目hlungimGesamtwerk,in:UntersuchungenzurLiteraturals
Geshichte,ErichSchmidt,Berlin,1973,S.496f.ヘネ ル は こ こ で,'罰 の テ
ー マ を もつ 三 つ の 作 品 ,即 ち,r判 決 』 『変 身 』 『流 刑 地 』 が,カ フ カの 『(作品
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(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
.(19)
の 中 で)世 界 を純 粋 な もの ・ 真 実 な もの,不 変 的 な も の に 高 め る』(T534)と
い う 目 標 に 沿 っ て 発 展 して い る こ と を 確 認 して い る 。
Kafka,F.:BriefeS,134
カ フ カ は そ の 出 版 人 クル ト ・ヴ ォ ル フ 宛 て の 書 簡 の 中 で,『 判 決 』 『変 身 』 『流
刑 地 』 を ひ と つ の 短 篇 集 『罰 』 に ま と め て 出 版 した い 旨 を伝 え て い る 。
三 原 弟 平 『流 刑 地 』 に つ い て 『ド イ ツ 文 学 論 集 」197725頁 ～26頁
Henel,1.:a.a.O.,S.482
Binder,H.lKafka・KommentarzusAmtlichenErzahlungen,Mifnchen
1975,S.174ff.
Honegger,エB.:DasP佃nomenderAngstbeiFranzKafka ,Erich
Schmidt,Berlin1975,S.233
Henel,1.:a.a.O.,S.483
Beissner,F.:DerErz油1erFranzI(afka.StUttgart,1952
モ
Kafka,RlHochzeitsVorbereitungenaufdemLande,S.50
Emrich,W.':FranzKafka,Athenllum,FrankfdrtamMain,1970,S.221f.
Henel,1.:a.a.O.,3.485
Honegger,'J.B.:a.a.0.,S.234
拙 稿,『 カ フカ の 「考 察 」 と 『審 判 』』(明 治 大 学 教 養 論 集,第158号,61頁)
拙 稿,前 掲 書,59頁 。
Henel,1.:a.a.0.,S,488
「認 識 は 苦 痛 に よ って 可 能 に され,そ れ 自体 苦 痛 で あ る と同 時 に 慰 め で も あ
る。 苦 痛 は 生 が 必 然 的 に 伴 う苦痛 と して 理 解 され うるが,そ れ が 人 間 に 認 識 と
慰 め を,即 ち,救 い を もた らす と きに は,人 間 は それ をあ る罪 一 自分 が 知 ら
ない あ る罪 一 に対 す る罰 と して 受 け入 れ ね ば な らない 。 しか しそ うす る準 備
は 人 間 に は ない 。 だ か ら彼 は 強 制 的 に 罰 に 服 させ られ ね ば な らない の だ 。 これ
が 『流 刑 地 』 に お け る罰 の 意 味 で あ る。」
Hene1,1.:a.a.O.,S.484
拙 稿,前 掲 書,69頁
全 裸で 装 置 に 横 た わ る こ と は 八 折 判 ノー ト中 の 〈至 聖書 に は い る前 に … … 一 切
の もの を脱 ぎす て ねば な らない … … 〉(1-1.77)を思 い 出 させ る 。
Honegger,J.B.:a.a.O.,S.240
Henel,1.:a.a.0.,S,491
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Kafkas,,InderStrafkolonie　
HidetoshiYoshino'
DieErzHhlung,,1皿derStrafkolonie"verdanktdemBild,,Hinrichtungspparat{
alles.,,'DerApparatset2tdenGrundgedankenderErzahlung,daBdieStrafe
denMe皿schenzurVerklarungfUhrt,ine{nensichtbarenVorgangum."(Henel,
1.,S.482)DasbestinimtbisinsDetaildieBilderderErztihlung,sowiedas
Ungezieferin,,DieVerwandlung.``
Es'scheint,alsobdieErz目hlungvomStandpunktdesReisendenerz哀hltwurde.
AberinWirklichkeitstehensichderReisendeundderOMziergleichwertig
gegen口berundhinterihnenistderneutra▲eErzahrererkennbar."Dennder
Reisende,derzunachstalseinfacherBetrachterderHinrichtungerscheint,
interessiertsichallmtihlichimmers田rkerflirdenApparat'undschlieBlichwird
eralsBeteiligtera皿dieserSacheentdeckt.AuBerdemkdnnenwirwenigstens
aufzweiSteHen(E.226und23正)hinweisen,wodiePerspektive`
.vons『ine血
Standpunktablenktwird.
DasSchema,daBsich'derneutraleErzahlerhinterbeidenHaup伍guregn
versteckt,erinnertunseineSchilderungKafkasimzweitenOktavheft:,,Meine
zweiHlindebegameneinenK杣pf..._Mirsalutiertensieundernanntenmichユ
zumSchiedsriehter...._tt・ ・"
1・lierinderStrafkolonie,,entscheidetderOfli2iernachdemGrundsatz:Die
Schuldistimmerzweifellos."(E.206)Unddochisteserstaunlich,daBfUrden
・VerurteiltenimmerdieselbeStrafevorgesehcnist:dieTodesstrafe.Gleich,ob
dessenVergehengeringeroderschwererist.DeshalbsindalleMenschenhier
schUIdigundmUssendurchStrafe,genauergesagt,durcheinevomApparat
verh目ngteStrafebuBen.Sok6nnenwirhiereinegewisseErbsundeerkcnnen,
DerApparatt6tetdenSchu▲digennichtsogleich,sonderndieEgge,e三nTeil
desAppara{s,schreibtlangsamzw61fStnndenlangaufseinenganzenI(6rper
dieSch1'iftdesaltenKommandanten.UndamEndederHinrichtungversteht
erdurchseineeigeneWundederenSinn.Erstdannge豆angterzurErkenntnis
seinerSchuldundwirddadu1℃her1∂st.
DemReisendengef姐teinsolchesStrafverfahrennicht,weilerdiesanftmU・
tigeren,humanerenA皿sichtunsererZeitoderEuropasvertritt.Dagegenvertritt
derO缶zierdiederaltenZeitoderAnti-Europas.UnderversuchtmitallerKraft
denReise皿denftirsichzugewinnen,umdiealteOrdnungwiederzuerrichten.
・一一 ・.ユ7-一
DerLeserftihltsichbeiderBegegnungderbeidenineine正atalistischeLage
versetzt.
KaumgibtihmderReisendedieAntwort"Nein.,',laBtdetOMzier,den
VerurteiltenfreiundentschlieBtsich,sichanseinerSteUeind6nApparatzu
legen.Warum～Weil,,erdasUrteilgegendasStrafverfahrensofortalsUrteil
auchgegensichselberauIfaBt〔``(HenelS.491)Nuns輌ehterein,daBder
Reisendez皿seinemRichtergewordenistUndgleichzeitigderGerichtetenicht
lnehrjenereinfaltigeMann,sondemerselberist.
ErhofftesichderO缶zierVerk拍rung,alsersichindenApparatlegte～Diese
Frageklingtnichtan.Wirk6nncnabertrotzdemglauben,daBersichsie
.erhoffte.1)erersteGrunddafursindseineAugenkurzvorderSe)bsthjnrichtung.
'
,,Erblicktepi6tzlichmithellenAttgen,直 θirgendeine/1"ff(}rderung,irgendeinen
Auプンげ.2urBe'eiligung■n'ltielten,denReisendenan.``'(E.227)DerzweiteGrulld
ist,daBerangesichtsseinesTodeswederAngsthatnochdavornieht.Und
derletzteGrundist,daBervorschriftsmABigverfljhrt、Erentnimmtdie
Gesetzesschrift,wiebisher,derMappedesaltenKommandanten,stecktsiein
denZeichnerundlegtsichnacktindenApparat..
Aberd輌eVerkl註rungwurdeihmnichtzutei1.SeinTodohneVerklarungund
deτZusammenbruchdesApparatssinduntrennbarmiteinanderverbunden.Im
Augenbiick,woderReisende, .derVertreterunsererZeit,zunlRichterdes
OMziers .gewordenist,tindertauchderApparatseineursprtinglicheFunktion.
ErkannjetztnichtsanderesalseinApparatunsererZeitsein.DerH輌ndch-
tungsprozeBdesO缶zierswirdsehrverkurzt,dennunsereZeitwillnicht,daB
derVerurteikeunn6t三9ヨeidet.
●
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